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Grammatikalisierung und Lexikalisierung von Deixersteht man am
besten in Relation zur, wie man sie nennen konk&monischen
AuRerungssituation: Diese impliziert, daR im phohén Medium auf
dem stimmlich-auditiven Kanal von einem zu einenerodon einem
zu vielen signalisiert wird, wobei alle, die an &tuation teilnehmen,
einander sehen und die nichtvokalen paralingulstiscMerkmale

ihrer AuRerungen wahrnehmen koénnen [...]. Viele Wiale von

Sprachstrukturen lassen sich nur dadurch erkl@a®h man unterstellt,
daR sie sich im Hinblick auf Kommunikation von Asgdt zu

Angesicht entwickelt haben. Soweit die Deixis b ist, ist das
sicher richtig. (Lyons 1983, 249)

1. Einleitung

Unter den Typen von Woértern und Syntagmen, diergieh Gesprach zur
Markierung der Diskursorganisation dienen (‘Diskoasker’) stammen
auffallig viele aus dem Bereich, den Karl Bihler349unter der
Bezeichnung ‘Zeigwdrter’ zusammengefasst hat umdndan traditionell

dem Funktionsbereich der Deixis zuweist. Zusatzlidu ihrer

Ausgangsfunktion, die gemeinsame Orientierung désraktionspartner
auf ein Element des Gesprachskontextes zu lenkegrnéhmen einige
Deiktika diskursorganisierende Funktion, wobei sime referentielle
Verschiebung von Elementen des raum-zeitlichen yetsonalen
Gesprachskontextes auf das Gespridch selbst un@ <iganisation
erfahren. Die Interaktion und insbesondere derebale Elemente werden
damit fur die Interaktionsteilnehmer zum ‘Zeigeddje

Die Untersuchung der Entwicklung von Deiktika zusRirsmarkern ge-
hort zur Ubergeordneten Frage nach den Prinzipiaoh denen aus der
kommunikativen Sprachtatigkeit heraus neue sprefodliTechniken und
Kategorien entstehen. Sprachliche Deixis scheistfin ein besonders
produktives und grundlegendes Ausgangsfeld dadkrsteDie Untersu-
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chung ihrer Evolution erdffnet daher der Sprachvedfiodschung, die nach
den kommunikativen Ursachen fiir Wandelprozesset,freig besonders
fruchtbares Untersuchungsfeld.

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Beschregound gesprachsana-
lytischen Erklarung dieser Wandelprozesse. Er tgtddrzu auf einige
Ergebnisse von Korpusanalysen naturlicher Intesaki zurlick, die unter
Einbeziehung aller zur Interaktion herangezogeneoddtaten (also
neben Sprache auch Prosodie, Korpergestik und dagehkken mit
Objekten) vorgenommen wurdén.

In den folgenden Abschnitten wird zunachst betetichtelche Funktion
Deixis und Deiktika in der Kommunikation erfullema wie sich diese
Funktionen phylo- und ontogenetisch herausbilden.einem zweiten
Schritt werden Beispiele adiace-to-faceinteraktionen vorgestellt, die so-
genannte ‘Brickenkontexte’ darstellen, also Redasidnen, in denen
Deiktika sowohl in ihrer urspringlichen Funktiors @uch gleichzeitig in
einer diskursstrukturierenden Funktion auftreted de daher Erklarungs-
moglichkeiten fur die Entstehung dieser neuen FRankder Diskurs-
markierung bieteA.SchlieRlich werden einige Beispiele aus der romani
schen Sprachgeschichte herangezogen, die lantgdrid/andelprozesse
auf der Basis von Deiktika belegen.

! Ich danke meinen Mitarbeiterinnen Lena Johannirigmairte Schaller und Re-
bekka Schirmann fir die kompetente und sehr zeitsite Unterstiitzung bei
Aufnahme, Transkription und multimodaler Annotatidaer Daten. Die Korpus-
daten bestehen aus mehreren Stunden Aufnahmeitictettitnteraktionen (in der
Regel wurden zwei fest installierte Kameras bejutdei den im Folgenden
herangezogenen Korpusbeispielen handelt es sicfraienGesprache und Unter-
richtssituationen. Die Bearbeitung der Daten untéags allen Féllen die Erstel-
lung von GAT-Rohtranskripten, die um Annotationedrpgergestischer Moda-
litdten erganzt wurden. In einigen Fallen wurdensédtziich Mehrebenen-
annotationen (Sprache, Blickverhalten, Kérpergasti#t Mimik) mit der Software
ELAN erstellt. Aus Platzgriinden bleiben die Besdfurgen im vorliegenden
Beitrag jedoch weitgehend auf die verbalen Ressouder Interaktionspartner
beschrankt.

2 Der Terminus stammt von Heine (2002). Zur Bedegitwon Briickenkontexten
fur Pragmatikalisierungs- und Grammatikalisierumggpsse cf. ausfihrlich Mi-
hatsch (2007).
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2. Funktionen von Deixis in der Kommunikation

Unter Deiktika versteht man sprachliche Ausdruake, auf ein Element
der Redesituation (das ‘Zeigfeld’ bei Buhler) regezn und Signalfunktion
haben:

Die Zeigworter sind eine eigene Klasse von Signatémlich Rezep-

tionssignale (verschieden von den Aktionssignalam, denen der

Imperativ gehort). Eimér oderich 16st eine bestimmte Blickwendung
u. dgl. und in ihrem Gefolge eine Rezeption ausih(& [1934] 1999,

52-57)

Ausgangspunkt von Buhlers Uberlegungen ist der @ezladass es im
Sprachgebrauch zwei grundlegend verschiedene, aecim kognitiv und
sprachevolutionar aufeinander aufbauende FormenZedchenhaftigkeit
gibt, namlich das Zeigen und das Nenhémder sog. ‘Zweifeldertheorie’,
auf die Buhler sich hierbei beruft (Buhler [193498, XXIIs.), werden
zwei Bedeutungsbereiche menschlichen Sprechenssanieden. Wah-
rend die Deiktika (‘Zeigwoérter”) im ‘Zeigfeld’ deBprache das ,anschau-
liche Zeigen und Prasentieren in mehreren Modd)(silbernehmen, ist
es Aufgabe der ‘Nennworter’ im ‘Symbolfeld” der &phe das
Lbegriffiche Erfassen der Welt* und ,Abstraktionzu ermoglichen
(Buhler [1934] 1999, XXIII).

Von den drei Modi von Zeigwortern, die Biihler usteidet, interessiert
in unserem Zusammenhang nur der erste Typdeleonstratio ad oculos
(et aures) der das Zeigen in der gemeinsam wahrnehmbarenrebung
von Sprecher und Horer in der prototypischen Ikigwassituation

® Auf Vorlaufer in dieser Thematik seit Plato, diéHer selbst erwéhnt, kann ich
hier aus Platzgriinden nicht eingehen. Es sei jedachuf hingewiesen, dass ins-
besondere die zwei Strukturmomente der SpracheCaésirer unterscheidet und
auf die Bihler hier hinweist, als zwei Entwicklusggen des Bewusstseins ver-
standen werden und damit bereits einen zentralend@eur Sprachwandeltheorie
aufweisen: Die Entwicklung von der reinen Wahrnehgeiner Prasenz sinnlich
anschaulichen Inhalts zum Verstandnis seiner syistdi@n Funktion als Repréa-
sentation nicht mehr notwendig sinnlich wahrnehrabamhalte steht fir Cassirer
im Zentrum der Entwicklung der menschlichen Sprachd des Bewusstseins.
Erst auf dieser zweiten, vom Sprachsymbol ausgaidfrkenntnisstufe sei es
moglich, ,in dem einfachen, sozusagen punktuelléfier und ‘Jetzt’ der
Erlebnisgegenwart ein anderes, ein ‘Nicht-Hier’ uhbicht-Jetzt' wiederzufin-
den.” (Cassirer 1975, 133)
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bezeichnet.Das Zeigen im Zeigfeld beginnt stets am Nullputhét Hier-
Jetzt-Ich-Origo des Sprechers und hat das Ziel Hdieerorientierung zu
steuern.

Damit schreibt Bihler dem deiktischen Sprechen tnialr Handlungs-
charakter zu, sondern er erkennt auch, dass dieigsame Orientierung
der Interaktionspartner notwendige Basis flr Komikation ist.

Deiktika haben fur Bihler also die fundamentale galie des horerorien-
tierenden Zeigens: Das, worauf mit Deiktika referigird, sind Elemente
der sichtbaren und hoérbaren Redesituation.

Kombiniert man nun Buhlers Bestimmung der Funktiowen Deiktika
mit aktuellen gesprachsanalytischen Erkenntnissenr die Interaktions-
situation als interaktiv konstruiert, so wird dienflamentale Bedeutung
der Zeigworter flir das Funktionieren vdace-to-facdnteraktionen be-
sonders deutlich.

Naturliche Interaktionen sind in ihrem Verlauf gdsétzlich offen, so dass
die Interaktionspartner ihre gemeinsamen Orientigen (bezlglich des
Interaktionsthemas, aber auch des Interaktionstbland des Kontextes,
auf den die AuRerungen bezogen werden koénnen) igtdniteinander
abstimmen mussen. Hinzu kommt, dass dem rein \@bAhteil der
Interaktion sehr haufig nur ein Bruchteil der gemsaimen Aufmerksam-
keit der Interaktionspartner zukommt — sieht mammail vom Spezialfall
‘rein verbaler Kommunikation ab. Da die Teilnehnaar einem Gesprach
haufig auch mit Objekten hantieren (z.B. Geréatddyazh) oder in paralle-
le Tatigkeiten verwickelt sind (z.B. Essen, FermselZeitung leserf) pe-
darf es immer wieder verbaler und korperlicher gégjesten’, die die ge-
meinsame Orientierung der Interaktionspartner dfeldaken, indem sie
etwa Objekte als gesprachsrelevant markiéren.

* Die beiden Ubrigen Modi, diBeixis am Phantasmadie in einer gemeinsam
imaginierten Redesituation stattfindet, und diepliogische Deixis, bei der das
Verweisen innerhalb eines Textes geschieht, spiglerbereits abgeleitete Modi
fur die folgenden Uberlegungen keine Rolle.

® Cf. zu dieser Auffassung der Sprechsituation uméri Konsequenzen fiir die
Deixis-Forschung Hausendorf (2003).

® Cf. zu diesen — multimodalen — Aspekten von Irkéom Bergmann (1988),

Goodwin (1994, 1996, 2000).

" Dieser Aspekt der interaktionslinguistischen Asalgerat derzeit zunehmend in
den Blick in Zusammenhang mit den sdyorkplace Studiescf. z.B. die von
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Mittels Deiktika versichern sich die Interaktiongp&r also gegenseitig
ihrer gemeinsamen kontextuellen Orientierung, legden notwendigen
Ausgangspunkt fur inre Referenzen fest, verstamdgieh dartiber, wori-
ber gerade gesprochen wird und in welchem Kontdas, was gesagt
wird, zu verstehen ist. Dass dabei nicht alleirbaér Deixis, sondern auch
korpergestisches Zeigen eine wichtige Rolle spiatat erst in den letzen
Jahren in den Blick der Forschung.

Zwei Beispiele aus unserem Korpus sollen dies velidaen.

Beispiel (1) (cf. Abb. 1a / b) ist der Beginn deufAahme einer Unter-
richtsstunde in einer franzosisch€fasse préparatoireDer Lehrer befin-

det sich in einer Interaktion mit drei direkt vogireem Pult platzierten
Schiulern. Er fordert sie auf, ihre Tische ein wenigverschieben. Dabei
verwendet er zunachst das lokaldeiktisiZzhe

(1) (aus: Korpus Strasboufg)

001 (5.5) ((les éléves s’assoient et se parlent))
002 P: VOous pouvez euh pousser un tout petit peu vers la

Einige Millisekunden vor Beginn dieser AuRerungbeih setzt er mit
einer komplexen Geste ein, die Arm-, Kopf- und Kaigmsitur einschliel3t
(und in die ein kurzer Blickkontakt mit einem desh8ler integriert ist),
die die gesamte AuBerung umrahmt. Verbaldeixis kiwpergestische
Diexis bilden zusammen eine dufRerst komplexe korilative Gestalf.

Christian Heath geleitete Forschergrupperk, Interaction and Technologgm
King’s College, London [http://www.kcl.ac.uk/schefdspp/mgmt/research/wit].
Cf. auch Heath / Hindmarsh (1997), Heath / Luffq@p

8 Korpus Strasbourg, Transkript von VideoaufnahnresinerClasse préparatoi-
re, in Strasbourg, erstellt am 04.04.2006 im Collégiscopal Saint Etienne. Auf-
nahmedauer 90 Minuten, zwei bewegliche Kamerash@uhen: Rebekka Schiir-
mann und Barbara Job; Transkript: Lena Johanningmn{gisges. 66 Seiten) fer-
tiggestellt Juli 2008; Konventionen GAT-Rohtrangknmit zusatzlicher multimo-
daler Annotation. Cf. zu den GAT-Transkriptions-Kentionen: http://www.me
diensprache.net/de/medienanalyse/transcriptio gyaadf

° Die Detailanalyse wiirde hier zu weit fiihren, dsaber angemerkt, dass auch im
Bereich der Korpergesten deiktische Gesten unddikadive’ Gesten komplexe
Verbindungen miteinander und mit dem Verbalen diege Wir sprechen daher
in der Regel nicht von Gesten, sondern von ‘komkativen Gestalten’ (cf. hier-
zuDausendschon-Gay / Krafft 2002 und 2003).
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Abb.1a/b

« vous pouvez euh pousser un tout petit peulaess

Im zweiten Korpusbeispiel, das sich im Transkripekt anschliel3t, ver-
wendet der Lehrer ein Demonstrativum:

(2) (aus: Korpus Strasbourg)

003 ah c’estbOn: c’estbon (?....... )
004 (35.0) ((les éléves se parlent))

Das Deiktikumce referiert hier auf das Verschieben des Tischesiddie
Schiler. Es wird ebenfalls durch eine Handgesténatg die eine recht
komplexe Gestalt aufweist (cf. Abb. 2 und'3).

19 Auch hier ist kein Platz fiir eine detailliertereayse, nur fir einen kurzen
Hinweis: An diesem Beispiel kann man sehen, wieihalb der kommunikativen
Gestalt Strukturen in verschiedenen Modalitéateralpar laufen: hier z.B. die
Wiederholung der sprachlichen Pradikation und demdgjeste.
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|

Abb. 2a/b

« ah c’est bOnN: c’'est bon »

An diesen Beispielen wird deutlich, dass der Ubeggawischen rein
gestischem, gestisch und verbalem hin zu rein \@rbZeigen irface-to-
facelnteraktionen flieRend ist, ein wesentlicher Hifmsvauf die grundle-
gende Rolle des Zeigens fir die Sprachentwicklweghaupt.

Steve Levinson, der sich im Rahmen seiner Pragraaskihrlich mit der
sprachlichen Funktion von Deixis befasst (Levind®®0, Kap. 2), fasst
die Aufgabe der Deixis darin, dass sie den Zusarhavaym zwischen Spra-
che und (Interaktions-)Kontext sprachlich markiert.

Deixis steht fur ihn daher geradezu prototypisahdién zutiefst situierten
Charakter von Sprache und die groRe Bedeutungdelidace-to-face
Interaktion flr die Herausbildung sprachlicher Kmigen zukommt:

Die Fakten der Deixis sollten den theoretischerglisten besténdig
an die simple, aber duRRerst wichtige Tatsache geemaldal’ nattir-
liche Sprache in erster Linie fir den GebraucHaice-to-facdnter-
aktionen sozusagen geplant ist, und dal demnadidatitichkeit be-
grenzt ist, sie ohne Rucksicht auf diese Tatsachearzalysieren.
(Levinson 1990, 55)



290 BARBARA FRANK-JOB

3. Die Bedeutung der Deixis fur die Herausbildungmachlicher
Strukturen

Sowohl phylo- als auch ontogenetisch stellt dageteiund Deuten eine
besonders friihe und grundlegende Form der verlaermunikation dar.

So ist eine der frihesten Kommunikationsformen Kéginkindern tber-
haupt das gestische Deuten, begleitet von zunéolysformten Lautet.

Die Mutter-Kind Dialogsituation wird im zweiten Lehsjahr des Kin-
des in Form der ‘stitzenden Sprache’ ausgebagtDoch es ware
falsch zu vermuten, dass allein die Mutter aktiv \&elmehr verfiigt
das Kind tUber Handlungsweisen, z.B. Zeigegesterghddie es die
Interaktion mit steuern kann. So kann es mit vasiplichen Mitteln
schon in einer frilhen Phase ein evidentes Probisent Im Dialog
muss es irgendwie herausbekommen, wovon die Redeamit ist es
aber am Beginn des Spracherwerbs oft Uberfordést Beeinflusst es,
worlber gesprochen wird, mit vorsprachlichen Mittebelbst.
(Dittmann 2006, 30§

Hierflir setzen Kinder gezielt Zeigegesten ein, dik@ gewiinschten Ge-
sprachsgegenstand anzeigen. Zahlreiche Beispielgiége frihe Form

von — zunachst rein korpergestischer — Deixis arf Gesprachsgegen-
stand finden sich im CHILDES-Korpd3.

1 Den gesamten Komplex, in dem sich die Lenkung gimeinsamen Orien-
tierung der Interaktionspartner Mutter-Kind entvettkund der die die notwendige
Vorstufe zum Akt des Referierens darstellt, besbhri@runer (1974 / 1975) als
drei Typen von Handlungen: das Hinweisen, das eritkbordinierung der Blick-
richtung einsetzt und Uber eine greifende Gestkefiich in die Zeigegeste min-
det; die ,verhaltensméaRige" Deixis, die im Zuweis@&pielen und Austauschen
von Rollen besteht, wodurch das Kind lernt, dasBeRaund damit auch Hand-
lungsperspektiven austauschbar sind. Und schlie@iés einfache Benennen, das
haufig mit der Zeigegeste einhergeht. Cf. dazutdub€h Szagun (2003, 178s).

12 pittmann zitiert im Anschluss Korpusbeispiele aiser Mutter-Kind-Inter-
aktion in Schweizer Mundart, in der das Kind (inteklvon 2;7,7) auf Abbildun-
gen in einem Bilderbuch deutet und damit die Mutier Benennung des abgebil-
deten Gegenstands auffordert. Im Alter von 2;0s2@$ bereits in der Lage, selbst
Benennungen mit seinen Zeigegesten zu verknipfen.

13 Zum CHILDES-Korpus und -Projekt cf. MacWhinney €19 und [http://
childes.psy.cmu.edu/ letzter Zugriff 29.07.08].
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Im hier ausgewdahlten Beispiel hat die Mutter berdit einem anderen
Bilderbuch auf zahlreiche Bilder mit Zeigegesterferiert und dabei
stereotyp mit,quién es2ur Benennung der Objekte aufgefordert. Yasmin
wahlt nun selbst ein Buch aus und beginnt, mit @gégten Objekte auszu-
wahlen, auf die sie deutet und die sie gleichzdigmennt’:

Abb. 3

(3) (Aufnahme aus CHILDES-Korpus, Datei Childes$j#af1, mov:"01-
01" 460150 461336)

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHlI:

*MOT:

*CHI:

*MOT:
*MOT:

*CHI:

y esto # que esst@

[murmelt etwas Unverstéandliches] e

the flower la flor. »

[deutet auf anderes Bild und spricht ein urst&ndliches
Wort].e

hmmhmm.

[deutet immer noch auf das Bild, spricht ursténdlich]
[deutet ebenfalls auf dieses Objekt] quees®

agua.

agua.

4 Die Videodateien und dazugehérigen Transkriptiokénnen auf folgenden

Seiten heruntergeladen werden: Video [http://clsildsy.cmu.edu/media/Roman
ce/Spanish/Yasmin/01/ letzter Zugriff 29.7.08], Askription: [http://childes.psy.

cmu.edu/data/Romance/Spanish/ letzter Zugriff 28]7.
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*MOT: agua si.
*CHI: a # gua.

(Transkript 01.cha, Zeilen 203-213)

Mit der deutenden Geste und dem AufRern von Lautemed das Kind
hier selbst die Interaktion. Es zeigt und artikalgeichzeitig, obwohl es
das ‘richtige’ Wort offensichtlich noch nicht kenmie Mutter wiederholt
das Zeigen, stellt die passende Frage mit Deiktikque es es®) und gibt,

ohne auf eine Reaktion des Kindes zu warten, sdibsntwort, die das
Kind sofort wiederholt.

Das Deuten mit dem Finger und die gleichzeitigak@tation von Lauten

kann man als prototypisch ‘demonstrativen’ SprethRleferieren’ ver-

stehen, der ontogenetisch anderen Referenzartgesairaltet ist und die
Basis fur deren Erwerb darstellt (Levinson 1990phy 1983). Wie man
sieht, spielen jedoch von Anfang an bereits weit®peechakttypen wie
‘Auffordern’ oder ‘Fragen’ beim Zeigen eine Rolle.

Der nachste Schritt in der Sprachentwicklung istrdbereits die Kombi-
nation von Zeigegeste und Verbaldeixis: raumbteh(frz. la, span.aqui,
Demonstrativa oder Artikel im deiktischen Gebratfch.

Die Hauptfunktion, die das Zeigen, ob rein gestisdar gestisch und ver-
bal, in dieser Phase des Spracherwerbs hat, istassgezeigte Objekt in
die Wahrnehmung des Interaktionspartners zu rickgrzum ‘Thema’ zu
machen. Damit gehen gleichzeitig der Erwerb und\tefestigung von

‘Nennwortern’ einher, die das Gegenuber beim Zeigan Referenten aus
der direkt wahrnehmbaren Umgebung auRlert. Deraktiee Gebrauch

der Deixis fuhrt so direkt und von Anfang an vonstigchen zum sym-
bolischen Gebrauch von AuRerungén.

Vieles spricht dafiir, dass Zeigwoérter auch in pbgleetischer Hinsicht
eine frihe und fur die Ausbildung menschlicher 8pfé&higkeit notwendi-
ge Entwicklungsstufe darstellen, eine Stufe, digliéh wie beim kindli-
chen Spracherwerb auch schon praverbal zumindegtitko vorbereitet
wird. So haben Untersuchungen der Kommunikationgké&it von Schim-
pansen Hinweise auf den regelmafRigen Einsatz giogsemen deikti-

!> Handlungsbeschreibungen in eckigen Klammern ungdieebung B. F.-J.

16 szagun (2003, 163) weist darauf hin, dass dee @sbrauch von bestimmten
Artikeln bei Kindern stets der deiktische ist.

7 Zu dieser Unterscheidung ausfiihrlich: Fillmoreq1p Levinson (1990, 66s.).
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schen ZeichensTHAT) ergeben (Rivas 2005). Die Schimpansen benutzten
sehr haufig eine Zeigegeste, die je nach Refergeiziotbas, dortoderdu
bedeutete:

[...] the animals had [...] a frequently used piagp sign THAT /

THERE / YOU having the appearence of a ,polysematgst in that

it can be glossed as ‘that’ when pointing to areob)j ‘there’ when
pointing to a location, and ‘you’ when pointing doperson. (Heine /
Kuteva 2007, 139)

Diese Zeigegeste nahm mit haufiger Verwendung zlistzur Signal-
funktion Aufforderungs- und Fragefunktion an:

THAT had been classified [...] as a demonstratiga ®nly, used to
refer to an entity by pointing. In the recent caggchowever, THAT
could not always be interpreted as a demonstradbigeause the poin-
ting was most often part of request utterancesyida attention or
exhorting the human toward the requested objeattbon. THAT was
therefore used more imperatively than declaratiétyvas 2005, 411)

Ahnlich wie bei Kindern im frilhen Spracherwerb kaaliso bereits bei
Menschenaffen beobachtet werden, dass die Zeigegeben der deikti-
schen Funktion komplexere Funktionen erfillen kasms Aufforderungen
und Fragen in Zusammenhang mit dem ReferenzobkiesAussagen
Uber das Referenzobjekt.

Zeigegesten als referierende Handlungen, die sékudahn auch direktive

oder expressive Funktionen erfullen kénnen, scimnerlso die Basis flr

verbale Interaktion Uberhaupt zu legen, indem gexst die Aufmerksam-

keit der Interaktionspartner auf ein klar identdizes Element der Ge-
sprachssituation lenken und damit fir die gemeirs@rientierung der

Interaktionspartner als wesentliches Element varerdeommon ground

sorgen (Clark 1996; Croft / Cruse 2004, 60), indimmn aber auch aus den
rein gestischen, orientierenden Funktionen deshéeigebrauchs symbo-
lische Funktionen von Zeichen entwickelt werdened®i beiden Aspekte
des Gebrauchs von Deiktika sollen nun im FolgerateBeispielen natir-

licher Interaktionen betrachtet werden.
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4. Der Ubergang vom deiktischen zum diskursorganisrenden
Gebrauch der Zeigwdrter

Die Grundfunktion von Deiktika, auf relevante Elaerte des direkten
Gesprachskontextes hinzuweisen, bringt im Intevaktieschehen einen
wichtigen Nebeneffekt hervor, den auch Buhler herais typisch fir die
Signalwdrter erkennt:

Die Zeigworter sind eine eigene Klasse von Signalémlich Rezep-
tionssignale [...]. Eiméroderich |6st eine bestimmte Blickwendung u.
dgl. und in ihrem Gefolge eine Rezeption aus. (Bifl934] 1999,
52-57)

Die Verwendung von Signalwortern (und wir kdnnem inzuftigen: der
gesamten kommunikativen Gestalt, in die Signalwoeiegebettet sind)
bewirkt bei den Interaktionspartnern nicht nur eklekussierung ihrer
Aufmerksamkeit auf das gezeigte Objekt, sonderrh aeine Erhdhung
ihrer Aufmerksamkeit auf das Interaktionshandels Sprechers.

Diesen ‘Nebeneffekt’ der Deiktika nutzen InterakBpartner nun dazu, an
interaktionsorganisatorisch wichtigen Stellen Sigdater einzusetzen, die
nicht auf Elemente des Gesprachskontextes, somadémlie verbale AuRRe-
rung selbst hinweisen und diese fir das Gegeniubdyesonders bemer-
kenswert markieren, etwa um sie als besonders amieanzukiindigen.
Das Deiktikum ‘zeigt’ also metasprachlich auf died® und nutzt so die
Mdglichkeit menschlicher Sprache, auf sich selhstv@rweisen, um die
Aufmerksamkeit der Interaktionspartner auf die Q@igationsebene der
Interaktion zu lenken.

Die deiktische und die diskursmarkierende Verwegdweise von Deikti-
ka soll im Folgenden zunéchst an dem franzdsistlodaldeiktikum la
aufgezeigt werden.

Franzdsischa (von lat.illac ‘dort) weist als lokaldeiktische Partikel auf
sichtbare Elemente des Redekontextes wie im folgeiBEispiel, wo der
Lehrer (P) eine Schulerin (R) darauf hinweist, dasstwas verliert:
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(4) (aus: Korpus Strasbourg)
032 [...], (--) <<p> ah (vous perdez)

P-->derriere R |
P ramasse des feuilles que R a laissé

tomber et les repose sur la table
033 guelgue chose la >

Dieselbe Funktion, namlich das Gegeniber in sehuémerksamkeit auf
einen bestimmten Punkt hin zu lenken, erfldlthun auch, wenn es gar
nicht auf ein sichtbares Objekt referiert, sondauh eine AuBerung, die
bereits getan wurde (5) oder gleich im Anschludéatgg werden wird (6):

(5) (aus: Korpus Strasbourg)

1524 P: <<h> mais oui> (-) absolument, (.)
1525 la j=suis tout a fait d’accord, (.)

(6) (aus: Korpus Strasbourg)
226 P:<<f>BIEN alors, (---) deuxiéme élément’> (1.5)

P prend fiches qui étaient sur pupitre |

P-->milieu
227 <<p> la encore une question trEs: trés facile,> )

P-->entre table4 et table5

228 <<f, dim> juste pour le plaisir de vous fair e

229 passer,(-) au rétroprojectEUr -=> (-) <<f>quel est
[
P-->mur a c6té du pupitre
I
230 (-) son ceuvre (-) EssentlEIIE,> (1.5) [. ]
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In Beispiel (6) referierta auf die direkt danach also solche benannte und
dann gestellte Frage.

In diesen beiden letzten Verwendungsweisen hat #arschiebung der
Referenz von einem tatsachlich sichtbaren Objeldizem abstrakt vorge-
stellten verbalen Element der Interaktion stattgeén.

Wie kann man sich nun aber den Ubergang von détisighien zur dis-
kursmarkierenden Funktion vorstellen?

Im Falle der Demonstrativa ist der Ubergang zwiscHeiktischem und
metakommunikativem Gebrauch gradueller Natur, danch die Rede
kann (z.B. als das eben Gehorte) wahrnehmbareshtamher Interaktions-
situation sein und dementsprechend ‘verdinglictdtden, so dass sie zum
realen Zeigeobjekt eines Deiktikums werden kann:k8onte sich die
AuRerungC’est bonin Korpusbeispiel (2) ebenso gut statt auf digpkér
liche Handlung des Tisch-Verrickens auf eine voegaggene sprachli-
che Handlung eines Schiilers beziehen und dies igésatenn auch in
verbalen Interaktionen sehr haufig wie das folgaldrousbeispiel zeigt:

(7) (aus: Korpus Strasbourg)

213 P:<<p> bien sOr> (3.0) mais tu as de la chance tes

Pt P sourit
214 camarades  visiblement arrivent  mieux a te lire que
215 moi, (4.0) c’est vrai ca’

Sprecher und Horer sind es also gewohnt, als Refarevon Deiktika
auch verbale Elemente der Gesprachssituation ntifideeren.

Aber auch fir lokal- und temporaldeiktische Worggntwickeln sich in
‘Bruckenkontexten’ Verwendungsformen, die einenezhunmerklichen
Ubergang vom Referieren auf den Redekontext zurarRReén auf die Re-
de selbst erlauben. Dies soll im Folgenden am &siszhen Deiktikum
voila gezeigt werden:

Zum Situationskontext: es handelt sich um das EfeteVorbereitungs-
phase zum Unterricht, P (= der Lehrer) spricht guenit einzelnen Schi-
lern, die in Vierergruppen zusammensitzen und sitlerhalten (cf. Abb.
2), dann stellt der Lehrer seine Tasche auf dastEeims, zieht eine
Mappe heraus, schaut auf seine Armbanduhr, 6ffeetldppe und nimmt
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einen Stift heraus, geht zum Pult, verschiebt ddis ¥erschiebt den Stuhl,
blattert in seinen Unterlagen, nimmt ein Blatt lusraind legt es auf das
Pult, legt den Stift auf das Pult, schaut in diendRy tritt zwei Schritte hin-
ter das Pult zuriick und, wéhrend er zu den Schikcht, kratzt er sich
mit der linken Hand an der Nase, Rundblick uberklesse, stitzt beide
Hande in die Seiten, deutet auf einen Schiler (Mijrend er an das Pult
tritt, zeigt mit dem Finger auf den Schdler:

(8) (aus: Korpus Strasbourg)
005 P: tu es tout seul?

I
P>W
006 W: non non je pense quE: (?...)
I

I
Wclasse P neigt den Kopf-Plickt auf die Blatter auf

dem Pubrschiebt die Blatter ,-Bclasse

007 (18.0) ((les éleves se parlent))

I
P -->geht zum Overheadprojektor, 6ffnet die Abdagkwstellt ihn an,

zieht den Tisch zurtick-fnur, macht den OHP wieder aus,

008 (7.5) ((les éleves se parlent))
I

P -->geht zum Fenster, schlief3t die Vorhange,geht zum Pult, blickt die
Schiller an

009 P: voila
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Bereits dieser kurze Transkriptausschnitt zeigtssdder Anteil nicht
sprachlicher Tatigkeiten in dieser Phase der lktenma klar Gberwiegt.
Um den Ubergang zum Beginn des eigentlichen Urtesgeschehens zu
gestalten, muss der Lehrer zunachst die Aufmerksandier Schiler auf
sich als Sprecher konzentrieren. Dies geschielmhadirdadurch, dass er
sich an einer markanten Stelle aufstellt und dweinen Blick die Auf-
merksamkeit sichtbar auf die Klasse richtet. Sgdrelchmarkiert er diesen
Beginn der neuen Interaktionsphase mit dem rauiktidelnen Ausdruck
voila, der hier zunachst einmal die Aufmerksamkeit aerfi &tandpunkt
des Sprechers (im lokalen Sinne!) lenkt. Wie maatts{cf. Abb. 4), ist
jedoch aufgrund der Sitzordnung der Schiler in @empan Tischen eine
Lenkung der Blicke auf den Lehrer an dieser Stgde nicht moglich.
Voila hat hier jedoch gleichzeitig noch eine weitere Fiamk Indem es die
Aufmerksamkeit der Schiler auf den Sprecher lemkirkiert voila hier
den aktuellen Moment der AuBerung als bemerkenswkstrelevant fur
die Interaktion. Es hebt den wichtigen Moment deedaktion hervor, der
den Abschluss der Interaktionseinheit ‘Vorbereituteg Unterrichtsitua-
tion’ und den eigentlichen Beginn des Unterrichisstellt'®

Einen &ahnlichen Fall eines Brickenkontextes, in dmwohl eine rein
deiktische als auch eine diskursmarkierende Funktiorliegt, zeigt das
folgende Beispiel, diesmal aus dem Bereich der Tealgeixis und der
italienischen SpracheAdessp das ursprunglich auf den gegenwartigen
Moment der Interaktion verweist, markiert hier gleieitig den Beginn
eines langeren thematischen Einschubs, der im Medas Gesprachs
dann auch direkt als solcher thematisiert wird:

(9) (aus: LIP RB 13)

D: no no non esiste signora questo discorso quainddisioterapia si
fa per tutto il tempo che ¢’ e’ bisogno altrimenti

B: ahevabe ma*

D: ottenere quello che riesco a ottenere eh le idi@desso ci penso
un attimino perche’ e’ una cosa appunto che miagiie imprepa-
rata e devo vedere un attimino cerchero’ di venimieontro in
gualsiasi modo ma non le posso promettere assatatanmulla

18 Cf. hierzu auch den Beitrag von lliescuvaila undvoici in diesem Band.
19 Zu adessacf. auch den Beitrag von Baranzini / de Saussurkeésem Band.
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Ein spanischeBeispielfur ein TemporaldeiktikumdasregelmalRig als Dis-
kursmarker verwendet wird, isthora® Wie bei it. adessooder auch dt.
jetztist ein Briickenkontextladurchgegebendass auf die Interaktion selbst
als zeitliches Geschehen referiert werden kanreslgetzt’ des aktuellen
Sprechers stellt gleichzeitig einen Moment im lak#ionsablauf dar:

El uso deahoracomo marcador de tiempo es un desarollo esperable y
natural, pues el discurso es lineal y transcurttieripo real en todas
sus modalidades. El paso de deictico de discursoongtituye un
cambio radicalahoramantiene su perspectiva de simultaneidad con el
momento de habla, y, en la enunciacion, agregaiéangb sentido de
oposicion. (Silva-Corvalan 2001, 225)

5. Langfristige Wandelprozesse

Es sind derartige Briickenkontexte, in denen derd®kbeines Deiktikums

zum Diskursmarker direkt fassbar wird und situagibmotiviert erscheint.

Am Beispiel des lokaldeiktischen Ausdrucksila lasst sich nun jedoch
noch eine weitergehende Entwicklung zeigen. IngeiniFallen haben sich
durch frequenten Gebrauch die diskursorganisierefadmktionen soweit
verfestigt, dass schliel3lich keine klar deiktisaftimierte Verwendung der
urspriinglichen Deiktika mehr erkennbar sein nftss:

(10) (aus: Korpus Emiliéj

3E: euh ### du p'tit ruisseawila et euh # au départ en
fait j'I'ai vu que la

C: du p'tit ruisseau-la?

20 Cf. ausfiihrlich zwahoraundahoritaim mexikan. Sprachgebrauch Matus-Men-
doza (2000).

2L Mit Heine (2002) kénnen wir hier von sog. ‘Switklentexten’ sprechen, also
Kontexte, in denen von den ehemals zwei Lesarteikt{dch und diskursmarkie-
rend) nur noch Letztere moglich ist. Die letztef&tn Heines Modell ist dann die
Konventionalisierung.

22 Korpus Emilie, erstellt im Sommersemester 2002jvefsitat Tibingen, im
Rahmen eines Hauptseminars ,Analyse conversatitain@udio-Aufnahme (10
Minuten, freies Gesprach zwischen zwei frz. Studeen in Tldbingen) und
Transkript: Emilie Freytag (Konventionen: selbsstelit, # kurze Pause, ## mitt-
lere Pause, ### langere Pause [...] nicht verstmedAuRerung).
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4E: premiére fois que j'suis rentrée j'I'ai vu pargue # a c6té du ruisseau
i-z-avaient mis une petite # euh # comment ca €bpQ
##H# euh ### non, pas une

C: une pancarte? un panneau?

5E: pancarte un ### merde! [hustet] une # [hustet]

merde j'trouve plus le mot # comment on dit?

### une bougigoila! t'avais une bougie ### [...]
C: ah ouis, d'accord!

Voila referiert hier in beiden Fallen eindeutig nichtf &in sichtbares
Element der Redesituation, sondern auf den erfiolygga Abschluss von
Wortfindungsprozessen, bei denen die Interaktiomispan aktiv koope-
riert hat. Es ist hier also reiner Diskursmarked kann nicht mehr als
Deiktikum aufgefasst werden.

Da dieser Typ von Sprachwandel wie andere Prozdsseur Entstehung
von Diskursmarkern filhren, Ubereinstimmungen mitr@matikalisie-

rungsprozessen aufweist (wie z.B. die semantisaisbléichung, die syn-
taktische Isolation und in einigen Fallen auchghenetische Reduktion),
kann man ihn als Pragmatikalisierung (Frank-Job620@ihatsch 2006,

2007) von Deiktika bezeichnéh.

Pragmatikalisierung ist der Prozess, innerhalbadese sprachliche Ein-
heit in einem entsprechenden Kontext ihren senardis Gehalt und ihre
sprachliche Funktion zugunsten einer rein diskgawoisierenden Bedeu-
tung und Funktion verliert.

Dies gilt etwa fur die Entwicklung von Imperativder Verben der Wahr-
nehmung wie dthér mal, schay frz. écoute regarde span.oye, mirg it.
sentj guardazu Diskursmarkerf In diesem Wandelprozess verblasst die
propositionale Bedeutung der Imperative und an 8tedle tritt eine rein
diskursorganisierende Bedeutung, nédmlich die Maukig von Interak-
tionseinheiten.

% Im Unterschied zu Grammatikalisierungsprozessedetiim Fall der Pragmati-
kalisierung von Diskursmarkern jedoch keine Panmadigbildung statt, Diskurs-
marker sind im Gegensatz zu grammatischen Einhgitesodisch eher isoliert
und tendieren nicht zur Koaleszenz mit anderen Auigseinheiten (nur inner-
halb der diskursmarkierenden Einheit). Cf. hierasfahrlich Frank-Job (2006).

24 Cf. hierzu Frank-Job (2006), Waltereit (2002, 2006
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Dies gilt aber auch fur Deiktika, deren Referenelts nicht mehr im
aul3ersprachlichen Bereich liegen, sondern die metelslich auf das ver-
bale Interaktionsgeschehen referieren, indem sahtige Momente der
Interaktion hervorheben.

Die Hauptfunktion von Pragmatikalisierungsprozedsems, Interaktions-
prozesse zu erleichtern. Wiederkehrende kommurikadiufgaben und
Probleme werden auf diese Weise in einer dauerhaftl. routinisierten
Weise geldst, so dass sie die Aufmerksamkeit derdktionspartner nicht
mehr beanspruchen und quasi automatisiert produziet rezipiert wer-
den®

Waéhrend nun die allermeisten der aktuell als Diskarker verwendeten
Deiktika ihre verweisenden Funktionen noch beileales sich also bei
der Verwendung als Diskursmarker um eine Erweitgritmer Bedeutung
und Funktion handelt, haben einige besonders frécale Diskursmarker
genutzte Deiktika heute ihre urspriinglichen detkisn Funktionen ver-
loren. Prominentestes Beispiel in den romanisch@acd®en ist sicherlich
das bereits im Vulgarlatein nicht mehr rein dettisverwendtehora
(‘nun’, ‘jetzt)) in der kollokativen Variante latilla hora bzw. ad illa(m)
hora(m),das in frz.alors, it. allora heute fast ausschlief3lich als Diskurs-
marker genutzt wird®

Einige dieser Deiktika, die bereits als Diskursnearkonventionalisiert
sind, kdnnen ausgehend von dieser letzteren Vemwveneéinen weiter-
gehenden Wandelprozess durchlaufen und als logiSetiekonnektoren
wiederum eine neue Funktion hinzugewinnen: Dieglést Fall bei zahl-
reichen Temporaldeiktika, die auf der Basis ihreskursmarkierenden
Funktion eine adversative Bedeutung annehmen uiithmptsatzkonjunk-
tionen werden wie z.B. spaahora (Matus-Mendoza 2000, 5), fror,
alors und maintenanoder dt.nun

Und schlieB3lich kénnen auch einige der heute fretpsten Konnektoren
als ehemalige Deiktika identifiziert werden, damrrtrz. dong it. dunque
die auf ein lateinisches Temporal- oder Lokald&ikin mit der Bedeutung

% Dasselbe gilt fir Grammatik cf. Ludtke (1988) uttagége (2001).

% Frz. alors zeigt in seinem langfristigen Wandel zudem phecegén Schwund
und Koaleszenz: latlla hora > afrz.lors > mfrz. a lors > frz. alors. It. allora von
lat. ad illa(m) hora(m)taucht schon bei Dante als Diskursmarker auf (cdnlke-
Job 2006).
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‘da’ zuriickgehefl oder spanentoncesdas auf ein Temporaldeiktikum
mit der Bedeutung ‘dannzuriickgeh® In all diesen Féllen kann als
Ausgangspunkt der langfristigen Wandelprozessd.di@l- und Tempo-
raldeixis derface-to-facelnteraktion identifiziert werden.

Dass Deiktika eine produktive Quelle fir Diskurskesrdarstellen, lasst
sich sicherlich sprachibergreifend feststellen. Bauptgrund dafir liegt
darin, dass beide sprachliche Funktionen rekuriremter prototypischen
Ausgangssituation allen menschlichen Sprechensowurien, der freien
face-to-facdnteraktion, in der sich die Interaktionspartnéinslig neu
darum bemihen missen, ihre Orientierungen mitearantizustimmen.
Wahrend nun Deiktika im Bereich dessen wirksam ,simariiber gespro-
chen wird, und in welchem thematischen Kontext esstanden werden
soll, wirken Diskursmarker im Bereich der Organisatder Interaktion,
der Abfolge von Themen und Sprecherrollen. Dariiesus stellen Deik-
tika jedoch auch den Ausgangspunkt fiir weitreickee@dammatikalisie-
rungserscheinungen d&rEs liegt nahe, dass zumindest einige der Mecha-
nismen und Griinde, die wir fir die Entstehung vaskDrsmarkern auf-
zeigen konnten, auch fir diese teilweise spraclmyestich sehr lange
zurtickliegenden Prozesse gelten kdnnen, deren gdfraistehung, da sie
nur im face-to-faceGesprach zu beobachten ist, niemals aus den Uber-
lieferten Schriftzeugnissen wird abgeleitet werliénnen.
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