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Sprachwandel und Sprachvariation:

Zur Bedeutung von Diskurstraditionen fiir die Sprachwandelforschung

Von BarBara Frank-Jos (Bielefeld)

Es gehort zu den grundlegenden Eigenschaften natiirlicher Sprachen, daf§
sie in sich variabel und daf§ sie in bestindigem Wandel begriffen sind. Je
nach der Perspektive, unter der Sprache betrachtet wird, erscheint der
Sprachwandel als Voraussetzung fiir Sprachvariation (,,Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen®) oder die Sprachvariation als Bedingung fiir kiinftigen
Wandel:

Fiir jede Auffassung vom Wesen und von der Wirkungsweise des Wandels der
Sprache bildet das Phinomen der Sprachvariation einen Rahmen, in dem sich
Sprachwandel entfaltet. Ohne die Annahme der Variabilitit als zentraler Ei-
genschaft jeder Sprachtitigkeit und jedes Sprachtextes ist eine Theorie des
Sprachwandels nicht vorstellbar, da nur durch die Annahme von Sprachvari-
anten das Ausgangsmaterial fiir den Sprachwandel, der Rohstoff, in den die
Verinderungen modifizierend eingreifen, bereitgestellt wird. (MATTHEIER 1984,
768).

Es ist klar, daff es sich hierbei um Unterscheidungen auf der Betrachtungs-
ebene, nicht aber auf der Objektebene handelt. Denn beides, Sprachvaria-
tion und Sprachwandel, sind Auswirkungen der Historizitit natiirlicher
Sprachen:

Man darf auflerdem hervorheben, daf}, weil der Wandel wesentlich zur Seins-
weise der Sprache gehort, wir uns in Wirklichkeit jeden Augenblick vor im
Vollzug begriffenen Verinderungen befinden. Deswegen miissen sich die Ver-
anderungen auch in den ,Sprachzustinden® widerspiegeln, auch wenn sie vom
streng synchronischen Standpunkt aus nicht als solche nachgewiesen werden
konnen. In der Tat manifestieren sich die Verinderungen in der Synchronie,
kulturell gesehen, in den ,vereinzelten® Formen, in den sogenannten ,geldu-
figen Verstoflen gegen die bestehende Norm und in den in einer Mundart
feststellbaren heterosystematischen Modi; und funktionell gesehen, in der Ge-
genwart von fakultativen Varianten und isofunktionellen Verfahren in ein und
demselben Sprechmodus. All das, was diachronisch betrachtet bereits Wandel
ist, ist also von einem ,Sprachzustand® aus gesehen als kritischer Punkt des
Systems und Auswahlmoglichkeit zwischen gleichwertigen Verfahren Bedin-
gung fiir einen Wandel. (Coseriu 1974, 99).!

! Eine weitere Manifestation der Historizitit natlirlicher Sprachen ist die Sprach-
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In der Geschichte der romanischen Sprachgeschichtsforschung ist dieser
Tatsache stets Rechnung getragen worden.” So liegt ein Schwerpunkt ihrer
Untersuchungen in der Beschreibung historischer Sprachvariation und de-
ren Verinderung auf dem Weg zur Standardisierung und Normierung der
einzelnen romanischen Sprachen. Sprachvariation wird dabei in der Regel
mit diatopischer Variation gleichgesetzt; die Untersuchung historischer Va-
rietiten erschopft sich daher weitgehend in der Untersuchung von Dialekt-
raumen und Skriptaregionen.’

Anhand des Untersuchungsbereichs der frithen romanischen Schriftlich-
keit will der vorliegende Beitrag diesen Varietitenbegriff der Sprachwan-
delforschung erginzen um Aspekte, die bislang noch zu wenig berticksich-
tigt worden sind. Ausgangspunkt hierfiir sind grundsitzliche Uberlegungen
zum Konzept ,Varietitenraum® im Hinblick auf diejenigen Phasen in der
Geschichte der romanischen Idiome, in denen der schriftkulturelle Ausbau
als spezielle Form von Sprachwandel zu beobachten ist. Zum zentralen
Untersuchungsgegenstand wird hierbei die Diskurstradition in ihrer
Bedeutung fiir die Beschreibung und Erklirung von Sprachwandelerschei-
nungen.

verschiedenheit. Vgl. hierzu OESTERREICHER 2001, 1555s.: ,,Historizitit manifestiert
sich aber gerade nicht nur in Erscheinungen, die im linguistisch-diszipliniren For-
schungsbereich der Diachronie und im sogenannten Sprachwandel unbestritten be-
sonders eindriicklich greifbar sind. Sie kommt in sprachtheoretischer Sicht vielmehr
schon in klar der sogenannten Synchronie zuzurechnenden Gegebenheiten zum
Ausdruck, die als solche nicht durch Prozessualitit definiert sind. Hierbei handelt es
sich erstens um die Sprachvariation und zweitens um die Sprachverschiedenbeit, die
in sprachtheoretischer Sicht beide notwendige und zentrale Bestimmungsstiicke des
historischen Charakters von Sprachlichem sind.“

? Zur Forschungsgeschichte des Zusammenhangs zwischen Sprachvariation und
Sprachwandel vgl. ausfithrlich Kocn 2003.

? Zentrale Gemeinsamkeit der z.T. recht unterschiedlichen Definitionen von
Skriptae scheint das Merkmal der regionalen Einheitlichkeit zu sein. Vgl. etwa Pris-
TER 1993, 40: ,Je doute de cette «volonté de scripta commune» a I'époque que je
traitais [sc aux XII° et XIII° siecles]. Les scribes voulaient étre compris par le public
restreint qui savait lire et pour cette raison il fallait employer une scripta plus ou
moins unitaire dans la région oli un scriptorium avait son rayon d’action. Mais ces
scribes connaissaient aussi quelques habitudes scripturales d’autres scriptoria dont
rarement ils employaient des traits graphiques qui troublaient I'unité d’une scripta
locale.“ Oder GseLL 1995, 284: ,Die Skriptaforschung ist heute zur Schlisseldiszi-
plin einer ,aufgeklirten‘ Dialektologie des Mittelalters geworden; nur sie erlaubt eine
methodische Anniherung an die den Schriftzeugnissen zugrundeliegenden regio-
nalen Varietiten.“
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Der einzelsprachliche Varietitenraum®

In Erginzung zur Analyse einer historischen Einzelsprache als System ho-
mogener sprachlicher Strukturen hat Eucenio Coserru (z. B. 1988a und
1988b) das Konzept der Architektur einer Sprache geprigt, das der Existenz
diasystematischer Unterschiede als wesentliches Charakteristikum histori-
scher Sprachen Rechnung trigt.

Mit Coserru lassen sich drei Dimensionen der Variabilitit unterscheiden,
die jeweils die regionale, die soziale und die situationelle Differenziertheit
der sprachlichen Ausdrucksmoglichkeiten bzw. des sprachlichen Wissens
der Sprecher einer historischen Sprache bezeichnen:

Es gibt nimlich in einer historischen Sprache zumindest drei Arten der inneren
Verschiedenheit, und zwar: diatopische Unterschiede (d.h. Unterschiede im
Raume), diastratische Unterschiede (Unterschiede zwischen den sozialkultu-
rellen Schichten) und diaphasische Unterschiede, d. h. Unterschiede zwischen
den Modalititen des Sprechens je nach der Situation desselben (einschliefllich
der Teilnehmer am Gesprich). (Coseriu 1974, 49-50).

Zwei Dinge sind hierzu prizisierend festzustellen: Zum einen ist der
sprachtheoretische Status dieser drei Dimensionen unterschiedlich, denn
nur der Dialekt ist eine ,‘vollstindige’ Sprache, insofern er selbst wieder
Variation impliziert. (OESTERREICHER 2001, 1564). Zum andern ist die Rei-
henfolge der drei Dimensionen eine gerichtete:
Dialekt-Sprachniveau-Sprachstil. D. h. ein Dialekt kann evtl. als Sprachniveau,

und ein Sprachniveau als Sprachstil funktionieren, nicht aber umgekehrt. (Co-
SERIU 1974, 50).

niedrig <00 diaphasisch 00— hoch

oy L Diasystematische
niedrig 00 diastratisch  O0- hoch .
5 Markierung

stark OO0  diatopisch O0- schwach

Fig. 1: Die drei Dimensionen der Sprachvariation (OESTERREICHER 2001,
1565)

* Terminologisch folge ich Kraus MATTHEIER [1984, 769-770]: Variabilitit (als
»Eigenschaft jeder historischen Sprache®), Variation (als ,die Realisierung von Va-
riabilitit innerhalb einer historischen Sprache®), Varietit(en) (,,als Sammelbegriff fiir
alle Teilsprachen oder -sprachformen unterhalb des Phinomens ‘Gesamtsprache’®).
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Die Gesamtheit der in der Architektur einer historischen Sprache gegebe-
nen diasystematischen Differenzierungen wird nun definiert als der Varie-
tatenraum dieser Sprache.

Varietitenraum und Standardisierung

Nach Coseriu stellen Dialekte komplette Sprachsysteme dar, die sich
durch ihre Beziechung zu einer historischen Sprache definieren:

Der Begriff ,Dialekt” [ist] ein relationaler Begriff. D. h. ,Dialekt“ erhilt als
Begriff nur in bezug auf eine Sprache seinen Sinn: ein Dialekt ist als solcher
‘Dialekt einer Sprache’ (sonst und an sich betrachtet ist er ebenfalls eine ,,Spra-
che®). (Coseriu 1988a, 47).

Damit ist ein Problem angesprochen, das besonders fiir die Betrachtung der
frithen Formen romanischer Schriftlichkeit zentral ist: Diatopische, dia-
stratische und diaphasische Varietiten und ihr Zusammenspiel im Varieti-
tenraum setzen die Existenz einer ihnen iiber- bzw. zugeordneten standar-
disierten Einzelsprache voraus:

Und zwar ist eine historische Sprache ein Gefiige von historischen Traditionen
des Sprechens, das eben als autonome ,,Sprache von seinen eigenen Sprechern
und von den Sprechern anderer Sprachen anerkannt wird, was sich normaler-
weise dadurch zeigt, dal ein solches Gefiige durch ein adiectivum proprium
bezeichnet wird, wie z. B. ,deutsche Sprache®, ,englische Sprache®, ,franzo-
sische Sprache®. [...]

Es ist nun eben die historische Sprache, die im Gegensatz zum Dialekt steht,
nicht der allgemeine Begriff ,,Sprache®, der sich auf jedes Sprachsystem bezie-
hen kann. Wenn man fragt, ob ein Sprachsystem ein Dialekt oder eine Sprache
ist, meint man nicht den allgemeinen Begriff ,,Sprache” (= Sprachsystem), denn
in diesem Fall wire die Frage widersinnig (sie wiirde der Frage gleichkommen,
ob ein Sprachsystem ein Sprachsystem ist): Man meint ,,Sprache® im Sinne von
yhistorische Sprache®, d. h. als historisch autonomes Gefiige von sprachlichen
Traditionen. Und in diesem Sinne ist auch das, was in der Dialektologie gilt
(und auch dem tblichen Sprachgebrauch entspricht), zu verstehen: dafl namlich
ein Dialekt eine Sprache (= Sprachsystem) ist, die einer historischen Sprache
zugeordnet bzw. innerhalb einer historischen Sprache abgegrenzt wird. (Co-
SERTU 1988a, 48).

Historische Einzelsprachen in diesem Sinne bilden sich im Verlauf der Ver-
schriftlichung der romanischen Idiome jedoch erst allmahlich heraus. Ihrer
Herausbildung gehen langwierige Prozesse der Normierung und Standar-
disierung voraus, Prozesse, die man mit HEinz Kross unter dem Begriff des
Ausbaus fassen kann.’ Fur die frithen Zeiten romanischer Schriftlichkeit

> Vgl. Kross 1955/1978.



000005|fsammelband 4 08.02.04 16:42

Sprachwandel und Sprachvariation 5

existiert also keine romanische Standardsprache,’ die den jeweiligen Sprach-
formen ihren Status in diatopischer, diastratischer und diaphasischer Hin-
sicht hitte zuweisen konnen (Kocu 2003).

Um historische Idiome, die erst im Nachhinein Standardsprachen zuge-
ordnet werden konnen, von Dialekten zu unterscheiden, die sich innerhalb
einer historischen Sprache ausdifferenziert haben, schligt Coseriu (1988a,
58) die terminologische Unterscheidung zwischen primaren und sekun-
diren Dialekten vor.®

Die Frage danach, ob ein Idiom ein Dialekt oder eine Sprache ist, ist also
ganz wesentlich eine historische, keine strukturelle. Als historische ist sie
nun allerdings fir die Analyse der frithromanischen Schriftzeugnisse sehr
ernst zu nehmen.

Denn wihrend man bereits ausfiihrlich der Frage nachgegangen ist, wie es
zur Ausbildung einer Standardsprache kommen konnte und welche Pro-
zesse auf dem Wege dazu abgelaufen sind,” ist die Untersuchung der all-
mihlichen Konstitution eines Varietitenraums, der dieser Standardsprache
zugeordnet ist, noch kaum in Angriff genommen worden."

¢ ,Unter Standardsprache versteht man eine mehr oder weniger weitgehend nor-
mierte und institutionalisierte Varietit einer historischen Einzelsprache, die von der
betreffenden Sprachgemeinschaft zur iiberregionalen Kommunikation verwendet
wird. [...] Auf jeden Fall ist eine Standardsprache, so es sie gibt, aufgrund ihrer
kommunikativen Reichweite und ihres Prestiges den einzelnen dlatoplschen und
diastratischen Varietdten einer Sprachgemeinschaft tibergeordnet.“ (WINKELMANN
1990, 334).

7 KocH 2003, 4.5.: ,Strenggenommen muss man sogar sagen, daf§ sich, beginnend
mit der scripta-Bildung, eigentlich erst mit der Standardisierung definitiv der Varie-
titenraum einer Einzelsprache konstituiert [...].“

8 Vgl. auch Kocn 2003, 2.1.1.: »Wichtig ist hier die Unterscheidung zwischen
‘primidren Dialekten’ als dlatoplschen Sprachformen, die vor der Herausbildung der
zuhorigen Standardsprache bereits existierten, und ‘sekundiren Dialekten’, die als
diatopische Differenzierung auf der Grundlage einer bereits existierenden Standard-
sprache oder zumindest vorgingiger Ausgleichstendenzen zwischen primiren Dia-
lekten entstanden sind.“

? ,Meist ist das Ziel der skriptologischen Analyse die Herausarbeitung der dia-
chronen Entwicklung bestimmter (graphischer) Sprachmerkmale, da so die allent-
halben in Frankreich (und auch anderswo) beobachtbare progressive Epuration (d. h.
Franzosisierung) der betreffenden Regionalskripta deutlich wird.“ (Goesr 1999,
2521).

"9 Dies gilt sowohl fir den Nihebereich dieses Varietitenraums als auch fiir den
Distanzbereich (s. u., p. Jll)- Die folgenden Uberlegungen beziehen sich in erster
Linic auf letzteren. Kock 2003 ist dagegen besonders dem Nahebereich der histo-
rischen romanischen Varietitenriume gewidmet.
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Betrachten wir in diesem Zusammenhang einmal die Situation vor und
nach den ersten Phasen der Verschriftlichung romanischer Volkssprachen:"
Ausgangspunkt ist eine Diglossiesituation, in welcher regelmaflig fur di-
stanzsprachliche Zwecke die lateinische Sprache verwendet wird, wihrend
die nihesprachliche Kommunikation ebenso regelmiflig im volkssprachli-
chen Idiom realisiert wird. In dieser Phase der Entwicklung lassen sich die
einzelnen romanischen Idiome als ,Varietiten® zur iiberdachenden Norm
des Latein verstehen, und in der Tat deutet vieles darauf hin, daff dies auch
von den Sprechern selbst so gesehen wurde, denn zahlreich sind die meta-
sprachlichen Quellen, die die vom Volk gesprochenen Idiome als ,,niederes®,
sbauerliches“ usw. Latein kategorisieren."”” Diese Sichtweise, welche die ro-
manischen Idiome als gemeinsame Varietiten der lateinischen Schriftsprache
zuordnet, prigt auch noch die frithen Phasen romanischer Schriftlichkeit, in
denen die enge Orientierung der volkssprachlichen Texte an lateinischen
Diskurstraditionen offensichtlich ist: In einer ersten Phase der Verschrift-
lichung beobachten wir zeitlich und rdumlich verstreute romanische Ein-
zeltexte, die ohne Riickgriff auf vorgingige volkssprachliche Textmodelle
entstanden sind. Vorbilder zur sprachlichen Gestaltung dieser ersten ro-
manischen Schriftzeugnisse entstammen dem Bereich der lateinischen
Schriftlichkeit. Die lateinische Schriftpraxis mit threm festen Geflige von
schriftlichen Diskurstraditionen und mit der traditionellen Verwendung
dieser Diskurstraditionen in bestimmten Bereichen der Kommunikation
bildet zunichst den Rahmen auch fiir volkssprachliche Schriftlichkeit. Tat-
sachlich lasst sich vor allem fur diese erste Phase der Verschriftlichung die
wesentliche Vorbildrolle lateinischer Schriftlichkeit in vielerlei Hinsicht
feststellen:

— die frihesten, vereinzelt auftretenden Schriftzeugnisse sind meist in la-

teinische Tragertexte eingebettet (FRANK 1994),"

— die ersten schriftlichen volkssprachlichen Diskurstraditionen fiihren the-
matisch und textstrukturell bestehende lateinische Diskurstraditionen

fort (FRank / HARTMANN 1997/1, 61-108),

" Vgl. zum Folgenden ausfithrlich Ra1BLE 1996, 120-122 und SeLIG 1998, 45-46.

2 Die regelmifiige Bezeichnung der lateinischen Sprache als grammatica weist
bereits darauf hin. Noch in den ersten Phasen romanischer Schriftlichkeit werden
die verschiedenen volkssprachlichen Idiome mit dem Sammelbegriff romanz der
grammatica gegenubergestellt. Offensichtlich stellten zumindest die galloromani-
schen Idiome im Sprecherbewusstsein ein Varietitenkontinuum dar, das als solches
in Bezug auf die Norm grammatica konzeptualisiert wurde. Vgl. hierzu FRaNK-JOB
2002a und 2002b.

P Vgl. hierzu auch Frank / HARTMANN 1997/1, 18-22.
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— die graphische Prisentation der frithen volkssprachlichen Texte fligt sich
nahtlos in die jeweiligen ‘Layout-Normen’ der entsprechenden lateini-
schen Diskurstraditionen ein (FrRank 1994),

— und schliefflich werden zahlreiche romanische Texte mit den im Lateini-
schen der Zeit geliufigen Gattungsnamen kategorisiert (Frank 1997;
Frank-Jos 1998).

Erst mit zum Teil erheblicher zeitlicher Verzégerung bilden sich in den
verschiedenen Regionen der Romania eigene schriftliche Diskurstraditionen
in Volkssprache heraus.

In dieser zweiten Phase der Verschriftlichung konnen die Redaktoren
romanischer Texte auf iltere romanische Texte zuriickgreifen.' In einigen
kommunikativen Bereichen entstehen nun volkssprachliche Normen, die in
der Folge dann fir weitere Bereiche der Kommunikation modellbildend
wirken konnten. Diese Normen bleiben jedoch fiir lange Zeit auf einzelne
Diskurstraditionen und deren kommunikative Geltungsbereiche be-
schriankt. Allenfalls in Bezug auf derartige distanzsprachliche Normen kén-
nen zunichst diatopische, diastratische und diaphasische Varietiten definiert
werden.

'* Auch in dieser Phase bleibt der Einfluss der kulturell iiberlegenen Schriftsprache
Latein bzw. Arabisch oder Griechisch wichtig. Durch Ubersetzungen und Nachah-
mungen wird ein Ausbau der Volkssprachen bewirkt, den man mit Bossong 1979
als Akkulturierung bezeichnen kann: ,,Das Phinomen der Akkulturierung gehort zu
dem Komplex des Kontaktes zwischen Sprachen, jedoch ist zu beachten, daf} es sich
hierbei nicht um jenen quasi ,natiirlichen® Kontakt handelt, der auf direktem Wege
durch die miindliche Verstindigung zwischen zwei Individuen verschiedener Spra-
chen entsteht; vielmehr geht es um eine Beriihrung auf der soziokulturellen Ebene
der Schriftsprache, wobei die stilistischen Charakteristika dieser Sprachform auch
dann dominant sind, wenn es zu miindlicher Kommunikation zwischen den Ange-
horigen der beiden Sprachgemeinschaften kommt. Eine Beeinflussung durch Ak-
kulturation ist demnach etwas grundsitzlich anderes als die Wirkung von Substra-
ten. Wihrend bei diesen die Einwirkung sozusagen an der Basis des Kommunika-
tionsgefiiges ansetzt und daher so fundamentale Gegebenheiten wie die phonetische
Struktur, den grammatischen Bau und den elementaren Grundwortschatz betreffen
und umgestalten kann, bezieht sich die Einwirkung der Akkulturation auf Phino-
mene an der Spitze der Kommunikationspyramide, nimlich die schriftliche oder
doch zumindest stilistisch auf schriftsprachlicher Ebene stattfindende Kommuni-
kation in jeweils fachspezifischen, nicht-elementaren Bedeutungsbereichen. Daher
kann die Akkulturierung nur eine Erweiterung und Ausgestaltung von Teilberei-
chen der Sprache bewirken, nie eine grundlegende Umbildung tief verwurzelter
Sprechgewohnheiten.“ (Bossong 1979, 5-6).
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Konzeptionelles Kontinuum, Varietiten und Diskurstraditionen

Offensichtlich haben Diskurstraditionen also einen anderen historischen
LStatus® als Varietiten. Um diesen besonderen Status von Diskurstraditio-
nen zu erfassen, ist es notig, die historische Analyseebene zugunsten einer
metahistorisch-universellen Analyseebene zu verlassen.

Ausgangspunkt fir eine metahistorische Perspektive auf sprachliche
Variabilitat ist die von KocH / OESTERREICHER (z. B. KocH / OESTER-
REICHER 1990) eingefiihrte Skala der Konzeption sprachlicher Auflerun-
gen. Zusdtzlich zu den drei Dimensionen des einzelsprachlichen Varieti-
tenraums unterscheiden die Autoren ein Kontinuum der Konzeption
sprachlicher AufSerungen, das sich zwischen den Polen der ,Sprache der
Nihe“ (raumzeitliche Nihe, Privatheit der Kommunikation, Bekanntheit
der Partner, hohe Emotionalitit, Situationseingebundenheit, Handlungs-
eingebundenheit, Dialogizitit, Spontanheit usw.) und der ,Sprache der
Distanz* (raumzeitliche Distanz, Offentlichkeit, Fremdheit der Partner,
geringe Emotionalitit, Situationsentbundenheit, Handlungsentbunden-
heit, Monologizitit, hohe Reflektiertheit und Elaboriertheit) erstreckt.
Bemerkenswert an diesem Modell ist insbesondere die Verbindung des grund-
satzlich einzelsprachlich-kontingent definierten Varietitenraums mit tiberein-
zelsprachlich-essentiell definierten Parametern, die der Konzeption jeder
sprachlichen Auflerung schlechthin zugrundeliegen. Das konzeptionelle Kon-
tinuum ist universell gliltig und damit jeder historisch-einzelsprachlichen
Ausprigung eines Varietitenraums grundsitzlich vorgeschaltet.

universal- | ‘gesprochen’ ‘geschrieben’ nicht,
essentiell 000000 markiert
STATUS [ & DIASYSTE-
; ; ; ; MATISCHE
niedrig « diaphasisch - hoch MARKIERUNG
, . .o :
cinzelspr. {| njedrig « diastratisch - hoch }  markiert
kontingent
. O
stark  ~ diatopisch - schwach

Fig. 2: Universelle und einzelsprachliche Dimensionen der Sprachvariation
(OESTERREICHER 2001, 1568)
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In Umkehrung der Perspektive lisst sich der einzelsprachliche Varietiten-
raum jederzeit den universellen kommunikativen Bedingungen, wie sie im
Nihe- und Distanzkontinuum erfasst sind, zuordnen:

Angesichts der Affinititen zwischen den in Fig. 2 [hier: Fig. 1] links eingetra-
genen Varietiten untereinander und zwischen den rechts eingetragenen Varie-
titen untereinander erscheint es legitim, die gesamte linke Halfte des Schemas
als “Nihebereich’ der gesamten rechten Hilfte als ‘Distanzbereich’ gegeniiber
zu stellen. (Kocu 2003, 2.2.2.).

Bei der notwendigen historischen Konkretisierung der Parameterwerte fir
sprachliche Kommunikation einerseits und bei der Zuordnung historisch-
einzelsprachlicher Varietitenriume zum konzeptionellen Kontinuum an-
dererseits spielen nun Diskurstraditionen eine bedeutende Rolle:

Analyse und Beschreibung der angedeuteten Verbindung von sprachlichen Va-
rietdten, Diskurstraditionen und bestimmten Kommunikationssituationstypen
[setzen] letztlich als Bezugsrahmen das konzeptionelle Kontinuum zwischen
Nihe und Distanz voraus [...]. Dabei gilt es zu sehen, daf} es gerade die Dis-
kurstraditionen gua historisch vorgegebene Kommunikationsformen sind, die
die Verbindung zwischen den formalen kommunikationstheoretischen Para-
metertypen und den sprachlichen Varietiten herstellen. Diskurstraditionen be-
stimmen daher einerseits die Wahl von sprachlichen Gestaltungen und Varie-
titen — sprachliche Merkmale sind andererseits direkt fiir bestimmte Diskurs-
traditionen kennzeichnend. (OESTERREICHER 1997, 24).

Im Unterschied zur universellen Giiltigkeit des Nihe-/Distanzkontinuums
sind Diskurstraditionen historisch-kontingent. Im Unterschied zum einzel-
sprachlich gebundenen Varietitenraum jedoch sind Diskurstraditionen
Ubereinzelsprachlich giiltig.

Die Stellung der Diskurstraditionen zwischen den universellen Parame-
tern des Nihe-/Distanzkontinuums und den historisch-einzelsprachlichen
Ausgestaltungen des Varietitenraums ldsst sie auf vielerlei Weise fir die
Untersuchung der Entwicklung historischer Einzelsprachen und ihres Va-
rietitengefiiges bedeutsam werden.

Die Rolle der Diskurstraditionen fiir die Ubernahme und Verbreitung
sprachlicher Neuerungen

Nach Coserru (1974, 98) sind die Bedingungen des Sprachwandels aus-
schliefflich kulturell und funktionell. Sprachwandel beinhaltet stets die
Ausbreitung sprachlicher Verinderungen, d. h. deren Weg zur von der Spre-
chergemeinschaft akzeptierten Spracherscheinung (Neuerung — Ubernah-
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me — Generalisierung).”” Sprachwandel bedeutet also letztlich immer
Normwandel.

Das historische Problem des Sprachwandels ist mithin nicht die Feststellung,
wie ein bestimmter Sprachmodus aufkam (wie er aufkommen konnte), sondern
wie er sich als Tradition konstituierte und konstituieren konnte, das heiflt, auf
welche Weise und unter welchen kulturellen und funktionellen Bedingungen er
sich in ein System von schon traditionellen Verfahren einfiigte und einfiigen
konnte. (Coseriu 1974, 128).'

Die konkrete Sprachpraxis, d. h. die interindividuelle Kommunikationsti-
tigkeit, ihre historischen Bedingungen und Bediirfnisse und ihre Einbettung
in spezifische kulturelle Traditionen, bildet die entscheidende Vermittlungs-
instanz zwischen individuellen Neuerungen und deren kollektiver Sank-
tionierung in der sozialen Norm. Diskurstraditionen, verstanden als kon-
ventionalisierte und kulturell bestimmte Zugriffsweisen auf Wirklichkeit,
die in der Kommunikation mit anderen ausgehandelt, bestitigt und weiter-
getragen werden, spielen daher eine zentrale Rolle fiir die Verbreitung und
kollektive Akzeptanz sprachlicher Neuerungen. Damit liefern Diskurstra-
ditionen das notwendige heuristische Bindeglied zwischen sprachexternen
(sozialen, kulturellen) Faktoren und sprachinternen Wandelerscheinungen.
Thre Untersuchung erlaubt es, die im Kommunikationsakt beteiligten In-
stanzen, ihre sich im historischen sozialen Prozess wandelnden Interessen
und Bediirfnisse und ihre Entscheidungen fiir spezifische kulturelle Formen
in die Beschreibung des Sprachwandels einzubeziehen und damit auch we-
sentliche Elemente zur Erklirung von Sprachwandelprozessen zu erhalten.

Die Rolle der Diskurstraditionen fiir die Ausbreitung und Generalisie-
rung sprachlicher Neuerungen beginnt damit, daf} bereits die Wahl einer
bestimmten Sprachvarietit oder einer bestimmten Sprache historisch stets

5 Coseriu 1974, 68: ,Die Typologie der Neuerung interessiert bei der Erfor-
schung der Arten, auf die das Sprechen die festgelegte Sprache iiberwindet, in bezug
auf das Problem des Sprachwandels ist sie jedoch unwesentlich, da die Neuerung
kein \Wandel® ist. Der Sprachwandel (Wandel in der Sprache?) ist die Ausbreitung
oder Verallgemeinerung einer Neuerung bzw. notwendigerweise eine Reihe aufein-
anderfolgender Ubernahmen. Das heiflt, daf} letztlich jeder Wandel eine Ubernahme
1 — Ahnlich bereits BOGATYREV / JAKOBSON 1929, 901: ,,Mogen aber die Bedin-
gungen einer sprachlichen Verinderung wie auch immer geartet sein, so konnen wir
von einer ,Geburt* der sprachlichen Neuerung als solcher erst von dem Augenblick
an reden, wo sie als eine soziale Tatsache besteht, d. h. wo die Sprachgemeinschaft
sie sich angeeignet hat.“ — Vgl. auch OESTERREICHER 2001, 1583.

16 Vgl. hierzu auch Grosse / NEUBERT 1982, 7-10; ScHANK 1984, 761; SCHILDT
1987, 193.
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an Diskurstraditionen gebunden ist."” Besonders eindriicklich wird der Zu-
sammenhang zwischen der Wahl der Diskurstradition und der Wahl der
Sprache am Beispiel der mittelalterlichen Praxis, innerhalb weiter Teile der
Romania bestimmte distanzsprachliche Diskurstraditionen in stets der glei-
chen Sprache zu realisieren. Die Rede ist von der provenzalischen Liebes-
lyrik, die zumindest in Katalonien und Norditalien, moglicherweise aber
noch weit dariiber hinaus in der provenzalischen Literatursprache prakti-
ziert wurde (RIEGER 1983, 262). Dafl Ahnliches auch fiir die von Nord-
frankreich ausgehende Praxis narrativ gepragter Lieder gelten konnte, lasst
die folgende Einschitzung Raimon Vidals vermuten, in welcher der Zusam-
menhang zwischen diskurstraditionellen Normen und der Konzeptualisie-
rung bestimmter Idiome explizit wird:

La parladura francesca val mais et es plus avinenz a far romanz, retronsas et
pasturellas, mas cella de Lemosin val mais per far vers et cansons et serventes, et
per totas las terras de nostre lengage son de maior autoritat li cantar de la lenga
lemosina que de neguna autra parladura.

Raimon Vidal, Razos de trobar, Anf. 13. Jahrh. (MarsHALL 1972, 1. 72-75).

Die ,franzosische“ Art zu Sprechen ist besser und geeigneter, um Romane,
Rotrouenges und Pastourellen zu machen, aber die aus ,,Okzitanien® [wortl.:
dem Limousin] ist besser, um Liebeskanzonen und Sirventes zu machen und
Uber alle Gebiete unserer Sprache hin genieffen die okzitanischen Lieder mehr
Autoritit als jedes anderes Idiom.

Diese Beispiele zeigen in besonders drastischer Weise, was in der Analyse
jedes einzelnen historischen Sprachdokuments stets zu berticksichtigen ist:
Es gibt einen direkten Zusammenhang zwischen der in einem Text gewédhl-
ten Sprachform (,,Varietit“) und der Diskurstradition, in die sich dieser Text
einschreibt.

So ist bei den Straflburger Eiden die starke Orientierung an lateinischen
Versprachlichungstechniken insbesondere in der Syntax auf die Veranke-
rung des Textes in der Diskurstradition der lateinischen Rechtsschriftlich-
keit zurtickzufiihren:

Insgesamt erscheint die Strukturierung der Texte in der Pragmatik der Eides-
situation so ausgefeilt, dafl der miindlichen Realisierung mit grofler Wahr-
scheinlichkeit eine sorgfiltige Komposition aus Elementen bereits etablierter
Eidformulare vorausgegeangen ist; das Ergebnis wurde wahrscheinlich auch
842 schon schriftlich festgehalten. [...] Die in der Sekundarliteratur im Detail
nachgewiesenen Gemeinsamkeiten und Parallelen zu lateinischen Formulierun-
gen, insbesondere der Kapitularien [...], legen fir die Herrschereide eine starke

7 KocH 1993, 41.
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Orientierung am Vorbild der lateinischen Kanzleisprache nahe. (GART-
NER / HoLtus 1995, 121-122).18

Weiter ist die Rolle der Diskurstraditionen fiir die Durchsetzung bestimm-
ter sprachlicher Ausdrucksmittel von Bedeutung, die in bestimmten Text-
sorten besonders hiufig auftreten. Ein Beispiel hierfiir ist etwa die hohe
Frequenz nominaler Spezifikatoren in Rechtsurkunden (RaisLe 1985). Fir
die Untersuchung einzelner sprachlicher Wandelerscheinungen ist daher
stets mit textsortenspezifischen Entwicklungsunterschieden zu rechnen,
was bei der Zusammenstellung historischer Korpora unbedingt zu bertick-
sichtigen ist (OESTERREICHER 2001, 1569).

Die Rolle der Diskurstraditionen fiir den schriftkulturellen Ausbau

Eine besondere Bedeutung kommt den Diskurstraditionen beim Ausbau
eines Idioms zur Schriftsprache zu. Der Ausbau des distanzsprachlichen
Bereichs einer historischen Sprache trigt ja ganz entscheidend bei zum Auf-
bau der Architektur dieser historischen Einzelsprache. Die Gesamtheit aller
distanzsprachlichen Diskurstraditionen, die ,Schriftsprache®, wird schlief3-
lich zur Grundlage der Ausbildung einer einzigen iiberdachenden hoch-
sprachlichen Norm.

Streng genommen ist sogar davon auszugehen, daf} sich der einer historischen
Einzelsprache entsprechende Varietdtenraum tiberhaupt erst durch Zentrierung
auf bestimmte distanzsprachliche Varietiten hin konstituiert (vgl. Murjacic
1989). Man darf sich nicht der Illusion hingeben, dafl das Kriterium der Inter-
komprehension oder tiberhaupt des Abstandes, d.h. der rein sprachlichen Ahn-
lichkeit zwischen Idiomen (vgl. Kross 1978, 24{f., 63ff.), die Grenzen zwi-
schen den historischen Einzelsprachen bereits vorzeichnete [...]. Vielmehr ist
es allein die — letztlich kontingente — Uberdachung durch eine Schriftsprache,
die etwa festlegt, dafl einerseits zwel so verschiedene Sprachformen wie das
Holsteiner Platt und das Hochallemannische gleichermafien deutsche Dialekte,
andererseits aber zwei so dhnliche Sprachformen wie das leonés und das nord-
portugiesische transmontano Dialekte zweier verschiedner Einzelsprachen
(Spanisch und Portugiesisch) sind. (KocH / OESTERREICHER 1994, 598).

1% Ahnlich RaisLe 1994, 117: ,Whereas the whole morphology of the oaths is
already Old French, all the important syntactic hinges are borrowed from the un-
derlying latin original worked out by the royal chancellery.“ — Vgl. fiir eine ausfiihr-
liche sprachliche Analyse der ‘Relatinisierungserscheinungen’ in den Straflburger
Eiden RaIisLE 1996, 122-123.
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Bevor diese Norm als priskriptive Norm ausgebildet wird — was in der
Regel in einem Prozess der Kodifizierung und damit des bewussten sprach-
planerischen Eingriffs in das Varietitengefiige einer historischen Sprache
geschieht — werden im Verlauf des schriftkulturellen Ausbaus einzelne Nor-
men flr verschiedene distanzsprachliche Diskurstraditionen ausgebildet.
Dieser letztere Prozess kann auch als ,,Arbeit“ an der Distanzsprache be-
trachtet werden, als mehr oder weniger bewusste Tatigkeit der Elaboration
des eigenen Idioms.

Es handelt sich hierbei um eine Form des Sprachwandels, die ithren Ur-
sprung in der Distanzsprache hat, in gesellschaftlich von hohem Prestige
gekennzeichneten Sprechergruppen und in diatopisch wenig markierten
Registern, einen Sprachwandel ,von oben®, der sich erst allmahlich und in
den verschiedenen Strukturierungsebenen der Sprache sehr unterschiedlich
stark auf die spitere Standardsprache auswirkt. WiLLiam Lasov hat die
spezielle Art der Ubernahme und Verbreitung dieser Art von Sprachwan-
delphidnomenen detailliert beschrieben.

Sprachwandel, der von der Sprache der Distanz ausgeht, bleibt in der
Regel iiber lingere Zeit auf spezifische Teilbereiche der distanzsprachlichen
Kommunikation beschrinkt und breitet sich erst ganz allmihlich fur alle
distanzsprachlichen Verwendungsweisen aus."” Prozesse dieser Art stellen
nun die Voraussetzung dafiir dar, dafl nach und nach eine distanzsprachliche
Norm kollektiv sanktioniert wird, daf} also eine Schriftsprache ausgebildet
wird, die alle anderen Sprachformen tiberdacht.

Distanzsprachliche Diskurstraditionen und Ebenen des Ausbaus

Im Folgenden wird fiir die verschiedenen Ebenen der einzelsprachlichen
Strukturierung betrachtet, auf welche Weise die Ausbildung von distanz-
sprachlichen Diskurstraditionen zum Ausbau neuer sprachlicher Techniken
bzw. zur Auswahl bestimmter Sprachformen beitragt.

Direkte Auswirkungen auf den lautlichen Bereich sind von dieser be-
sonderen Form des Sprachwandels sicherlich in historischen Sprachstufen in
der Regel nicht mehr beobachtbar. Wie man an den Beobachtungen von

¥ Lasov 1972b, 535-536: ,The changed form was then adopted in more careful
forms of speech by all other groups in proportion to their contact with users of the
prestige model, and to a lesser extent, in casual speech.“ — LaBovs Untersuchungen
zu den Richtungen des Sprachwandels konnen auf vielfaltige Weise fiir die media-
vistische Sprachwandelforschung ausgewertet werden.
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Wirriam LaBov zum aktuell sich vollziehenden Sprachwandel erkennen
kann, spielen sozial definierte Prestige-Modelle jedoch gerade fiir die Aus-
sprache eine bedeutende Rolle (LaBov 1972a, v. a. Kap. 3-5). Einzelne laut-
liche Merkmale in der Aussprache der sozial am hochsten bewerteten Spre-
chergruppe werden zum Prestige-Modell fiir alle anderen Gruppen. Diese
Merkmale fungieren innerhalb der Sprachgemeinschaft nun sowohl als
Kennzeichen fiir besonders hohen sozialen Sprecherstatus als auch als ty-
pisch fiir besonders distanzsprachliche Kommunikationssituationen.”

Ein direkter Zusammenhang zwischen den Aussprachegewohnheiten ei-
ner Sprechergruppe und den Diskurstraditionen, welcher sich diese Spre-
chergruppe bedient und die sie propagiert, lisst sich nun sicherlich nur in
besonderen historischen Situationen herstellen. In Bezug auf die hier inter-
essierenden Phasen vor der Standardisierung allerdings ist immer damit zu
rechnen, dafl distanzsprachliche Diskurstraditionen miindlich realisiert
wurden und daher in der Wahrnehmung der Sprecher auch an eine be-
stimmte Aussprachetypik gebunden waren.

In diese Richtung weisen die vielzitierten Aufierungen franzosischer
Dichter ab dem 12. Jahrhundert, in denen es um eine ,franzische“ Norm
geht. Beachtet man hier den Kontext, kann man feststellen, dafy die the-
matisierte Norm hidufig im Zusammenhang mit der miindlichen Realisie-
rung eines distanzsprachlichen Textes erscheint, so z. B. bei Conon de Bé-
thune in Zusammenhang mit der Liebeslyrik (,,cangon®):

Ke mon langaige ont blasmé li Francois
et mes cangons, oiant les Champenois,
et la Comtesse encoir, dont plus me poise.

Mout me semont Amors, um 1180.%!

Im Bereich der Morphosyntax tritt der Einfluss einzelner distanzsprach-
licher Texttraditionen schon deutlicher zutage. So lisst sich etwa feststellen,
dafl die Bewahrung ilterer morphologischer Techniken in Urkunden auf
den konservativen Charakter dieser Diskurstradition zurtickzuftihren ist:

Wenn [...] in merowingischen Urkunden [...] noch ‘korrekte’ klassisch latei-
nische Genitiv-Formen vorkommen, so vor allem deswegen, weil sie einer be-
stimmten Diskurstradition geschuldet sind, in der sie typischerweise in den
formelhaften Wendungen vorkommen. (Ra1BLE 1997, 138).

% LaBov 1972a, 145: ,[Die Artikulation des [r] in Wortern wie ,guard‘] has now
become for most New Yorkers a function of both the formality of the context and
the social status of the speaker.”

2 Ed. WALLENSKOLD 1921, 5.
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Umgekehrt kann man feststellen, dal Ubersetzungen wissenschaftlicher
Werke aus bereits etablierten Schriftsprachen (Arabisch, Lateinisch) massiv
zur Ausbildung neuer distanzsprachlicher Techniken im Bereich der Syntax
anregen (BossoNG 1979, STEMPEL 1987, STEIN 1989).

Die deutlichsten und in der Vergangenheit bereits am besten untersuchten
Einflisse einzelner distanzsprachlicher Diskurstraditionen auf den Ausbau
einer schriftlichen Standardsprache liefert der Bereich des Lexikons. In
den frithesten Phasen volkssprachlicher Schriftlichkeit ist innerhalb jeder
Diskurstradition eine spezifische Wortwahl bzw. eine spezifische Wortbe-
deutung festzustellen:

Das altfranzosische Wort, so Paur ImBs,” hat meist eine recht allgemeine Be-
deutung, dafiir aber sehr viele verschiedene Nuancen je nach seiner Umgebung;
es ist weitgehend eine Sprache der parole, der ‘Rede’, weniger der langue, des
‘Sprachsystems’. [...] Geht man auf diesem Weg weiter, so ergibt sich, daf} das
mittelalterliche Wort zwar eher der parole anzugehoren scheint, hiufig aber
doch in einer langue, einem System, steht, freilich nicht in einer allgemein
gultigen langue, sondern in der langue einer bestimmten Dichtungsgattung
oder Dichterschule. (CHRISTMANN 1986, 21).

Fur spitere Phasen des Verschriftlichungsprozesses sind es wiederum vor
allem die bereits erwihnten Ubersetzungen und fachsprachlichen Texte, die
maflgeblich zum Ausbau des Lexikons der Standardsprachen beigetragen
haben (BossonG 1979).

Als Letztes ist schlieflich noch ein Bereich der historischen Einzelspra-
che zu nennen, der bislang noch kaum in die Sprachwandelforschung ein-
bezogen wurde, die Ebene der Textstrukturierung. Bereits bei den il-
testen Schriftzeugnissen lisst sich hier eine enge Orientierung an lateini-
schen Modellen erkennen (FrRaNk 1994).” Fiir spitere Phasen des Ausbau-
prozesses hat KocH 1987 diesen Bereich am Beispiel der Entwicklung des
ersten volkssprachlichen Briefstellers in Italien untersucht. Distanzsprach-
liche Modelle fir den Aufbau komplexer Argumentationsschemata werden
dabei aus dem Lateinischen iibernommen und dann fiir unterschiedliche
volkssprachliche Diskurstraditionen verwendet.”* Ahnliches lisst sich im

22 Tvss, PauL: La place du vocabulaire ancien dans un thésaurus de la langue
francaise. In: Lexicologie et lexicographie francaises et romanes, Colloques inter-
nationaux du CNRS. Paris 1960, 138s. (vgl. auch DErs.: Réflexions d’un romaniste.
In: La lexicographie du latin médiéval et ses rapports avec les recherches actuelles sur
la civilisation du moyen age, Colloques internationaux du CNRS 589, 1981, 25-34).

» Vgl. auch MaHLER 1998; TorPHINKE 1999 fiir Beispiele aus dem Niederdeut-
schen.

* Vgl. die Zusammenfassung in Kocu 1998.
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Bereich der graphischen Textstrukturierung feststellen: Eine fir eine spe-
zifische Diskurstradition entwickelte (bzw. aus dem Lateinischen ibernom-
mene) Strukturierungstechnik wird fiir weitere Diskurstraditionen verwen-
det und kann von dort aus schliefSlich zur Norm fiir alle schriftlichen Texte
werden.”

Zusammenfassung und Ausblick

Die Heranziehung der Diskurstradition als Untersuchungsgrofle fir die
Beschreibung des Verschriftlichungsprozesses stellt eine notwendige Ergin-
zung zu rein diatopisch orientierten Untersuchungen dar. Diskurstraditio-
nen sind dabei nicht nur privilegierte Bereiche der Manifestation von Uber-
nahmen sprachlicher Innovationen, deren Ursprung in Formen der Nihe-
sprache zu vermuten ist,” sondern sie sind selbst auch an Innovation und
Verbreitung sprachlicher Neuerungen beteiligt. Indem sie den sukzessiven
distanzsprachlichen Ausbau der Sprache leisten, sind sie der privilegierte
Ort des Wandels ,,von oben®, der schliellich in der Standardisierung und
Kodifizierung einer iiberdachenden Distanzsprache miindet.

Schematisch und stark vereinfacht kann man diese beiden unterschiedli-
chen Formen des Wandels folgendermaflen zusammenfassen:*’

Nos situamos [...] cuando hablamos de cambio lingiiistico, ante dos procesos
evolutivos bien distintos (o un continuo de procesos entre dos polos) que
corresponden a situaciones comunicativas diferentes. Parafrasando a Labov,
podriamos hablar de cambios ,desde arriba“ y cambios ,desde abajo“ [...].
Tanto en el lenguaje escrito (y ,de distancia®) como en el lenguaje hablado (y
»de proximidad® ) se producen i 1nnovac1ones, y no es que las primeras o las
segundas sean mds o menos ,auténticas“, sino que simplemente son diferentes,
pues se deben éstas a situaciones comunicativas distintas. Si hablamos aqui de
slenguaje“ hablado o escrito es como consecuencia de que esta distincidn se
produzca, en principio, de forma anterior a las ,lenguas® como entidades his-
téricas. (Jacos / KaBaTek 2001, IX-X).

» 7.B. die Entwicklung von Titelei und Inhaltsverzeichnis. Zur Geschichte des
Layouts mittelalterlicher volkssprachlicher und lateinischer Texte vgl. FRank 1994
und die dort verzeichnete Literatur.

% Vgl. hierzu ausfiihrlich Kocn / OESTERREICHER 1996.

¥ Das Schema ist in geringfiigiger Abinderung entnommen aus Jacos / KABATEK
2001, X. Die parallel gezeichneten schrigen Pfeile symbolisieren dabei die Innova-
tionen aus Diskurstraditionen der Nihe (untere Reihe) bzw. der Distanz (obere

Reihe).
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Wandel ,,von oben®,

\ \ \ \ iilsltsabr;isprachlicher
[]

I I I
000000

geschriebene Sprache

gesprochene Sprache i \
000000
Joooboooofd -
Wandel ,,von unten®,

/ / / / Neuerungen der ex-

pressiven Miindlichkeit

Fig. 3: Richtungen des Sprachwandels nach Jacos / KasaTex 2001, X

Die durch die gestrichelte Linie abgetrennte obere Hilfte des Schemas sym-
bolisiert die in der schriftlichen Uberlieferung einzig dokumentierten Be-
reiche der historischen Sprache. Wie man sieht, treten hier Neuerungen, die
der expressiven Miindlichkeit entstammen, gewissermaflen ,gefiltert in
Erscheinung, nimlich in Form von bereits in der Distanzsprache verbrei-
teten Wandelerscheinungen.® Der durch die schriftliche Uberlieferung
deutlich besser dokumentierte Bereich des frithen romanischen Sprachwan-
dels ist also der des distanzsprachlichen Ausbaus.

Eine kiinftige Sprachwandelforschung wird die einzelnen Schriftzeugnis-
se daher nicht mehr vorrangig als Quellen zur Dokumentierung (nihe-)
sprachlicher Neuerungen behandeln, sondern als Elemente des sich vollzie-
henden schriftsprachlichen Ausbaus. Sie wird dabei einige methodische
Grundsitze stirker gewichten miissen, als dies in der Vergangenheit der Fall
gewesen ist:

— Bei der Zusammenstellung historischer Textkorpora sind stets diskurs-
traditionelle Aspekte zu berticksichtigen;
— die Vorbildrolle lateinischer (arabischer, griechischer, hebriischer ...)

Diskurstraditionen fiir die Ausbildung romanischer Diskurstraditionen

ist in die Untersuchungen einzubeziehen;

28 Zu den wenigen schriftlich iiberlieferten nahesprachlichen Texten und Textteilen
vgl. Kocu 2003.
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— fiir eine umfassende Erfassung und Bewertung des distanzsprachlichen
Ausbaus sind schliefflich auch die Orientierungen der historischen Ak-
teure zu berticksichtigen, ihre sich im Verlauf des Ausbauprozesses wan-
delnde Wahrnehmung, Konzeptualisierung und Kategorisierung des ei-
genen sprachlichen Handelns.”’

Der Ausbau der romanischen Volkssprachen zu Schriftsprachen findet nicht
auf einmal und in allen Bereichen der Lebenswelt gleichzeitig statt. Er weist
einige fir alle Regionen der Romania dhnliche diskurstraditionelle Schnei-
sen besonders friher Entwicklungen auf und andere Diskurstraditionen, die
sich mit besonders grofler Verspitung der Volkssprache 6ffnen. Er weist
andererseits aber auch erhebliche regionale Unterschiede auf, was den Zeit-
punkt und die Reihenfolge des Auftretens schriftlicher Diskurstraditionen
betrifft. Nur ein tbereinzelsprachlich orientierter und dennoch historisch
verankerter Zugang zu diesen langfristigen Wandelerscheinungen lisst einen
gesamtromanischen Vergleich zu* und ermoglicht damit auch das Auffin-
den metahistorisch giiltiger Bedingungen und Mechanismen von Ausbau-
prozessen.
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